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きな関心を呼んだ事件が、大河内清輝君いじめ自殺事件（1994 年 11 月 27 日）であった。
文部省はこの事件をきっかけに「いじめ対策緊急会議」による「緊急アピール」を出し（1994
年 12月 9日）、「いじめの問題について当面緊急に対応すべき点について」の文部省初等
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19 文部科学省通知「いじめ問題への取組の徹底について」2006年 10月 19日 
20 淀澤勝治「道徳時間における人権教育の在り方に関する研究－道徳の時間にいじめや差別をどう扱うの
か？－」『人権教育研究』第 10巻、2010、pp.31-45 
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岩崎政孝・橋本恭宏・船木正文による解説では、(ｱ)東京地裁平成 2年 4月 17日判決
「杉並区小学校いじめ事件」と（ｲ）さいたま地裁平成 17年 4月 15日判決「担任教師に
















梅野正信は、(ｴ)横浜地裁平成 21年 6月 5日判決「中学生いじめ神経症事件」と(ｳ)横



































市川、坂田、梅野は別の判決も取り上げている。市川は、(ｶ)富山地裁平成 13年 9月 5
日判決に注目し、坂田は、(ｷ)佐賀地方裁判所平成 24年 1月 27日判決「佐賀県部活動い





























よって重なって取り上げられている裁判例は、(ｻ)浦和地裁昭和 60年 4月 22日判決「浦
和市立小学校いじめ事件」である。続いて、(ｹ)鹿児島地裁平成 14年 1月 28日判決「鹿
児島県知覧町中学校いじめ自殺事件」と、(ｺ)大阪地裁平成 7年 3月 24日判決「大阪市中












































織田・伊藤は、(ﾊ)新潟地裁昭和 56年 10月 27 日判決「定時制農業高校校内自殺事件」































































































つが、(ﾂ)東京高裁平成 14年 1月 31日判決「神奈川県中学校いじめ自殺事件」である。

































田と梅野が取り上げる(ﾃ)東京高裁平成 19年 3月 28日判決「中学生いじめ自殺事件」
























































的暴力 2回、友人宅での強姦 1回、学校内での甚大な性的暴力と強姦 1回といった悲惨な
性的暴力と記している45。 
その他の裁判例として取り上げられているのが、（ﾅ）金沢地裁平成 8年 10月 25日判決

























平成 20年 5月 23日判決、大阪地裁平成 20年 6月 26日判決「中学生裏サイト中傷事件」




































































































































































































































































木が裁判例として(ｱ)東京地裁平成 2年 4月 17日判決「杉並区小学校いじめ事件」と(ｲ)
さいたま地裁平成 17 年 4月 15日判決「担任教師によるいじめ事件」、(ｳ)横浜地裁平成 18
年 3月 28日判決「高校生いじめ自殺事件」を紹介し、梅野は(ｳ)「高校生いじめ自殺事










































































「物理的いじめ」については、(ﾂ)東京高裁平成 14年 1月 31日判決「神奈川県中学校い



















「性的嫌がらせ」については、表３から(ﾄ)旭川地裁平成 13年 1月 30日判決「中学生校
内性的暴行事件」、(ﾅ)金沢地裁平成 8年 10月 25日判決「七塚町立小学校いじめ事件」、(ﾆ)





























上げる裁判例は二つである。坂田と梅野が取り上げる(ﾃ)東京高裁平成 19 年 3 月 28 日判決
「中学生いじめ自殺事件」と、斎藤が提示した(ｵ)東京地裁平成 3 年 3 月 27 日判決「中野区
中学校いじめ自殺事件」である。 












































































































①「悪口」 「a 悪口」 
②「無視・仲間はずれ、村八分」 「b 無視・仲間はずれ・村八分」 
③「暴行・恐喝」 「c 暴行・恐喝」 
④「物理的いじめ」 「d 物理的いじめ」  
⑤「いじめとふざけ」 「e いじめとふざけ」 
⑥「性的嫌がらせ」 「f 性的嫌がらせ」 
⑦「特別支援いじめ」 「g 特別支援いじめ」 
⑧「不法行為」 「t いじめの犯罪性理解」 
⑨「責任」 「h 学校教師の安全配慮義務」「i 加害者保護者の保護監督義務」 
「j 被害者保護者の保護監督義務」「k 同級生の不作為と対応考
察」 
「ｍ 被害者自身の問題点」「o 加害者対応の批判」 
「s 被害者対応の考察」「ｖいじめ責任についての考察」 
⑩「義務」 「h 学校教師の安全配慮義務」「i 加害者保護者の保護監督義務」 
「j 被害者保護者の保護監督義務」 
⑪「法的措置」 「l 被害者救済の法的措置」 
⑫「理解」 「n 被害者への共感・心情理解」「r いのちを奪ういじめの理解」 
「t いじめの犯罪性理解」「w 被害者対応としての抵抗の理解」 
「x 共同不法行為としてのいじめ」「y （精神的）後遺障がい」 
「z1 裁判と損害賠償」「z2 いじめのきっかけ」「z3 個性といじ
めの関係」 
⑬「決意」 「p いじめ防止抑止の決意」 
⑭「対応考察」 「h 学校教師の安全配慮義務」「i 加害者保護者の保護監督義務」 
「j 被害者保護者の保護監督義務」「k 同級生の不作為と対応考
察」 
「o 加害者対応の批判」「s 被害者対応の考察」 
「w 被害者対応としての抵抗の理解」 
⑮「体験」 「u いじめ体験」 





































は表４の右列に示した。表に見られるように、予想した 15 の構成要素は、「a 悪口」から























「t いじめの犯罪性理解」「w 被害者対応としての抵抗の理解」「x 共同不法行為としての




務」「j 被害者保護者の保護監督義務」「k 同級生の不作為と対応考察」「o 加害者対応の批











2 森田洋司・清水賢二『いじめ 教室の病い』金子書房、1986、p.58 
3 森田洋司・清水賢二『いじめ 教室の病い』金子書房、1986、pp.49-60 




は、いじめ態様の調査項目は、「Bullying Scale 仲間はずれ、無視、陰口 * by excluding、ignoring 
you * からかう・悪口 * by teasing、 calling names * かるくぶつかる・たたく・蹴る ** by 
pushing、hitting (jokingly) ** ひどくぶつかる・たたく・蹴る by pushing、hitting (on purpose) 
金銭強要・物品破壊 by taking and damaging your property パソコンや電話で by using computer、 
email」となっており、2006 年度からの文部科学省による調査項目と似通っている。国立教育政策研究
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13 市川須美子『学校教育裁判と教育法』三省堂、2007、p.24  
14 坂田仰『教育法規実践学（上巻）』教育開発研究所、2014、pp.95-97. 
15 伊藤進・織田博子『実務判例解説学校事故』三省堂、1992､ pp.351-353 




















32 浪本勝年・箱田英子・岩崎政孝・吉岡睦子・船木正文『教育判例ガイド』有斐閣、2001 pp.166 -170 
33 坂田仰編教育法令理論研究会『法律・判例で考える生徒指導－いじめ、体罰から出会い系サイト、児童
虐待まで』学事出版、2004、p.46 













46 浪本勝年・箱田英子・岩崎政孝・吉岡睦子・船木正文『教育判例ガイド』有斐閣、2001 pp.151 -155 
47 梅野正信「裁判の中の“性と生”事件ファイル 12  高校の寮生活における性的被害」『セクシャリテ
ィ』41、2009、pp.142-147 
48 梅野正信『教職管理職のための法常識講座』上越教育大学出版会、2015、pp.378-387において、梅野
は「損害賠償請求事件」大阪地裁平成 20年 5月 23日判決と「発信者情報開示等請求事件」大阪地裁平成













55 文部科学省「平成 25年度児童生徒の問題行動等生徒指導上の諸問題に関する調査」 
56 いじめの分類については、多様な見方がある。本研究では、羽村市中学校いじめ登校拒否事件（東京地














1988年 2月 4日静岡地裁判決（『判例タイムズ 664号』p.121）②1999年 2月 1日奈良地裁葛城支部判決












に関する調査結果について」（平成 24年 12月 5日）     
62 文部科学省「共生社会の形成に向けたインクルーシブ教育システム構築のための共生社会特別支援教育

































月、誹謗中傷の書込、大阪地裁平成 20年 5月 23日判決、大阪地裁平成 20年 6月 26日判決）」と「動物
病院誹謗中傷書込事件（動物病院経営者・2001年 1月から誹謗中傷スレッドが始まる、東京高裁平成 14
年 12月 25日判決）」を紹介しており、ネット関係については、いじめの判決として類型化していない。 
73 梅野正信『教育管理職のための法常識講座－判決に学ぶ「いじめ」「体罰」「ネット」「虐待」「学級崩











78 梅野正信「裁判の中の“性と生”事件ファイル 12  高校の寮生活における性的被害」『セクシャリテ
ィ』41、2009、p.142 
79 千葉県中学校いじめ事件（千葉地方裁判所平成 13年 1月 24日判決、『判例地方自治』216号、
pp.62-、東京高等裁判所平成 13年 12月 20日） 
80 ①1988年 2月 4日静岡地裁判決（『判例タイムズ』664号、pp.121-）、②1999年 4月 23日大阪地裁判
決（『判例時報』1630号、pp.84-、『判例タイムズ』968号、pp.224-）、③1996年 10月 25日判決（『判例
時報』1629号、pp.113-）。 






第３章 いじめ判決書教材の開発（判決書教材 A・京都地裁平成 17年 2月 22
日判決） 
 































どの言葉が流行し、その言葉のやりとりをめぐって A は B と言い合いになり、つかみ合い


























































































































(1) 小学校６年生 １学期の事実経過 
ア 小学校６年生の１学期になって、B、C 及び T が A に対して、(1)靴や体操服を隠 
したり、(2)リコーダーを捨てたり、(3)A の自転車をパンクさせる、(4)暴行を加えるな
どのいじめを行った。A は４、５日連続して欠席した。その後、B、C 及び T は、T
が中心となって３人でいじめをしたと申し出て、３名が A に謝罪するという形で、こ
のいじめ事件は一旦収束した。７月１７日には、B が C に暴行するという事件が発生
し、その翌日である７月１８日から夏休みを挟んで９月４日まで、B は不登校となっ




(2) 小学校６年生 ２学期及び３学期の事実経過 


















言葉を使うことは減っていったが、(11)B と C は、「キモイ」という言葉を使い続け
た。 




かけてくるのが嫌だということも話すようになった。他方、B 及び C は、１月１０
日、同月１１日、同月１２日と連続して、授業中に教室を抜け出し、校外へ出るなど
した。 









 エ B と C は、A の顔を見るとむかむかするので教室にいられないと訴えたことから、
O 教諭らは、そのような場合には、校外に出て気持ちをおさめるのではなく、校内の
どこかで気持ちをおさめ、収まったら教室に戻るということを提案し、別室で授業を
受けることを選択した。そして、B 及び C は、１月１５日から、本件別室で授業を受
けるようになった。別室での授業は、O 教諭が B 及び C に時間割を提示し、課題を




し、教室に戻る場合には A に対しての暴力はやめるように指導したが、B は、A に対
する暴力を最後まで否定しなかった。他方、C は、途中から、A に暴力を振るわない
旨話すようになった。 
 オ B 及び C は、本件別室での授業を受け始めた１月１５日、４時限目までは本件別室
で授業を受けたが、５時限目以降は学校を抜け出した。翌日の１時限目、C が A に
「キモイ」と言われたことについて、O 教諭が C から話を聞いたが、言われた時、内
容等についてはあいまいな返事であった。 
 カ B 及び C は、１月２２日、帰宅途中の A を待ち伏せ、C が後ろからつかんで押さえ
ようとしたため、A は持っていた鍵を投げたが、二人がかりで押し倒された。(15)C




った後、B 及び C の家に電話をかけ、暴行事件が発生したこと、A が病院に診察を受
けに行ったこと、詳しい事情は本人から聞かないとわからないが、A と保護者に謝罪
をしてほしいことを話した。 
 キ 翌２３日の朝、B と C は、(16)始業前に A がいる教室へ入り、A を足蹴にする暴行
を加えた。B 及び C は、その理由について、別室の壁を外から叩いた者がおり、きっ
と A である、と訴えた。O 教諭は、暴力では何も解決しない旨諭し、謝罪を促した
が、二人とも「あいつが悪い、またやったる。」と言うのみであった。このため、B
及び C が再度 A に(17)暴行を加えるおそれがあると判断し、登下校時の A への教員
の付き添いや、休み時間等に教室周辺に教師が立つなどの措置をとることとした。ま
た、O 教諭は、B 及び C の保護者に対して、経過を説明し、謝罪を促すなどした。こ
れに対して、(18)B の保護者が謝罪に行く様子が見られなかった。 
 ク B 及び C は、１月２４日、登校後に校外へ出て、４時限目以降には帰宅した。同
日、C の両親は、本件小学校に対し、しばらくの間、C を登校させない旨連絡した。 
 ケ 同日ころ、B は、C 方を訪れ、同人に対し、彫刻刀を貸すよう申し向け、C はこれ
に応じて、彫刻刀を貸した。その際、B は、「刺したる。」等と言っていた。 
   １月２５日の午前中、B が、特に授業等で使用する予定もないのに、彫刻刀を手に
持って、北校舎に向かおうとしているのを別の教諭が発見し、北校舎２階の階段で、
B を制止し、本件別室に連れ戻した。その後、同日の２時限目に本件小学校の教諭ら







件別室に戻り、保護者とともに帰宅した。B は、「これで刺したんねん。」等と O 教
諭に話した。C は、２５日から３０日まで欠席した。O 教諭は、３回、C を家庭訪問
した。 
 コ C は、１月３１日の２時限目に、父親の反対を押し切って登校した。C が登校した
ことで、B は態度が急変し、Ｒ教頭に暴言を吐いたり、漢字帳を投げたりした。 
   同日、B 及び C は、通学路が A と異なるにもかかわらず、本件小学校教諭に付き添
われて下校中の A の後ろをつけ、同教諭に注意をされて、立ち去った。 
   また、１月末から２月初めにかけて、(20)B 及び C は、本件小学校体育館横から、A
の様子を窺い、監視するような態度をとった。 




 シ A は、水疱瘡が治り、また、O 教諭が「安全を確保する。」旨約束して、登校を促
したことから、２月１４日から登校を再開した。同日、O 教諭は、B 及び C が、休み
時間に運動場で A をにらみつけるなど、同人の様子を盛んに窺っているのを感じ、
二人の行動に注意するとともに、A との接触がないように、B らのそばに付くなどし
ていた。しかし、同日の５時限目の(21)授業中、B 及び C は、A がいる教室に乱入し
ようとした。本件小学校教員らは、二人を制止しようとしたが、C はこれを振り切っ
て教室内に入り、A の髪をつかむ等の暴行を加えた。また、O 教諭に対しても、靴を
投げつけるなどの暴行を加えた。B 及び C は、教員ら４人がかりでもすぐに鎮めるの
が困難なほど興奮した状態で、「クラス全員皆殺しや。」、「やったる。」等と怒鳴
り、教員らに廊下に連れ出された後も、(22)「Ａ、いつかやったるぞ。」、「覚えと
れ。」などと大声をあげ続けた。この翌日以降、A は、B 及び C に対する恐怖から、
登校することができなくなり、結局、３月１９日に行われた卒業式にも出席しなかっ











 ソ B 及び C は、２月２７日以降、保護者の指導のもと、欠席を続け、そのまま、卒業
式にも出席しなかった。３月６日には、学年懇談会が開催され、B や C などの保護者
も出席したが、具体的な指導監督等の対策が提示されることはなかった。 
 タ 進学先の中学校は、３月２２日、小学校からの卒業生全体の引継ぎを受け、その
際、A、B 及び C について、個別に説明を受けた。 
 
(3) 中学校１年生 ４月以降の事実経過 
 ア 進学先の中学校においては、４月３日、職員会議において、小学校における A らに
係る一連の事実経過等の説明がされ、受入態勢を整えるようにとの指示がなされた。 
 イ 同日の午前中、B は、C 宅を訪ね、同人に対し、(24)A が「ガイジの弟」と学校で言
いふらしている、C が休んでいる間に、おれも A を殴ったりした、おまえは何もして
いないから、おまえも殴りに行け、後で見に行く、家に入って、親がいても殴れ、二
人で行ったら、おれも殴ってしまいそうやから、おまえ一人で行け等と命令した。 
  C は、B から言われたことを拒めず、(25)A 宅に行き、玄関ドアを蹴りつけて鍵を壊し






   A は、頭部外傷、下口唇・背部・左前胸部・両肩・右側腹部・左大腿部打撲により
(26)約３日間の治療を要する見込みの傷害を負った。(27)A 宅の壁に穴が開き、壁の
一部が剥がれ落ちたり、室内に置いてあった酒類のびんから、酒がこぼれるなどし
た。その後、C らは、A の父親に対し、A の治療費、修繕費等を弁償した。 













した。B 及び D は、担任らに対し、入学式後に、自分たちに、A が「キモイ」と３回
言ったため、腹が立って、A のいる教室に行って文句を言ったと説明した。 
 エ B は、同日午後、A が「キモイ」と言っていないと嘘をついている、家に行って確
かめると言い、A 宅の玄関の戸を開けようとした。父親に制止され、帰宅した。 
   (29)A は、この後、B 及び D に対する恐怖のため、中学校に通うことができなくな
り、しばらく親戚の家で様子をみたものの、その後、保護者とともに転居し、５月７
日付けで別の中学校に転校した。 


















 エ 本件暴行未遂について 




 オ 本件つきまとい、本件監視について 
   本件つきまとい及び本件監視は、事前に防ぐことは本来的に困難な性質の行為であ
り、直ちに本件小学校教員らに注意義務違反があるとはいえない。 

























 ア 被告らの責任原因について 
(ア) 被告 B は、不法行為責任を負う。そして、(32)被告 B の父及び被告 B の母は、
度重なる被告 B の不法行為につき、何ら具体的な指導・監督をした形跡はなく、か
えって、トラブルの原因は原告Ａにあるとして、本件小学校にも非協力的な態度を
とるなど、被告 B に対する指導・監督義務違反があると認められるから、被告 B と
連帯して不法行為責任を負う。単に別居中であるというのみで、被告 B の指導・監
督義務を負わないことにはならない。 




(ウ) 被告 C は、住居侵入暴行につき、不法行為責任を負う。そして、(34)被告 C の






 イ 原告Ａの損害について 
(ア) 被告 B らの負うべき損害賠償額（本件住居侵入暴行の点を除く） 
   原告Ａが被った精神的苦痛に対する慰謝料としては、２００万円が相当である。 
(イ) 被告 B らの負うべき損害賠償額 
   原告Ａが被った精神的苦痛に対する慰謝料としては、１４０万円が相当である。 
(ウ) 被告 B 及び被告 C が負うべき損害賠償額（本件住居侵入暴行の点） 
   原告Ａが被った精神的苦痛に対する慰謝料としては、５０万円が相当である。 
(エ) 被告市が負うべき損害賠償額 
   原告Ａが被った精神的苦痛に対する慰謝料としては、７０万円が相当である。 
 【結論】 
ア 被告 B ら 
   (ア) 原告Ａに対し、連帯して２００万円 
 (イ) 原告Ａに対し、連帯して５０万円 
 (ウ) 原告 A の父に対し、１２８万５０００円（前記２(4)ウ(イ)） 
 イ 被告 D ら 
(ア) 原告Ａに対し、連帯して１４０万円 
(イ) 原告 A の父に対し、１２８万５０００円 








































































































































































授業構成は 3 時間である。次の表６のような学習過程を計画した。 
 
＜表６ 京都市小中学校いじめ事件の判決書教材を活用した授業構成＞  













































































































＜表７ 事前のいじめアンケート（総数 88 人、複数回答）＞ 
項目内容 総数 割合(％) 
(3)いじめというとどんな行為を思い浮かべますか。分かるだけ書きなさい。 
 ①悪口、陰口 58 65.9 
  ②暴力 46 52.3 
 ③無視、シカト 27 30.7 
 ④ものを隠す、ものをとる 26 29.5 
 ⑤仲間はずし 22 25 
(4)いじめはいじめの加害者のほかにだれに責任があると思いますか。 
 ①見過ごす人、周囲の人 64 72.7 
 ②加害者仲間 10 11.4 
 ③被害者 10 11.4 
 ④保護者 6 6.8 
 ⑤学校教師 2 2.3 
(5)いじめが目の前で起こっていたらどうしますか。 
 ①注意する。止める。 37 42 
 ②見て見ぬふりをする。 19 21.6 
 ③被害者を支え、相談に乗る。 11 12.5 
 ④先生に言う。 8 9.1 
  ⑤何もできない。 4 4.5 
 ⑤止められそうだったら止める。 4 4.5 





























項目 内  容    (ｎ=45 上位数のみ掲載） 総数 
1 いじめが冗談でもやってはいけないものだという理解 14 
2 いじめきっかけがわかり、いじめを防ぐためにこの学習を今後の生活に生かせる 12 
3 「キモイ」という言葉が大きないじめになることを学べた 7 
4 いじめ被害者の気持ちが理解できた 7 
5 いじめが犯罪であることを学べた 6 
6 周囲の人の対応を学ぶことができた 6 
7 いじめをしないという決意を持つことができた 6 














表９の項目 1、2、3、5、7、8（平均 1.13、標準偏差 0.73、最大記述数 3、最小記述数
0、記述人数 39 名、記述割合 87％）が本授業のねらいと対応し、その中で、「使ってよく
ない言葉」に関わる記述分類は、表 9 の項目 2、3、8 と関連があり、記述数は 25（平均














   （2 人以下は省略） 2 週間後 半年後 
項
目 
内    容 人数 割合 人数 割合 
1 「ウザイ」「キモイ」などのあらい言動を使わ
ないように心がけた。 
35 59.3 20 35.1 
2 いじめに対する考え方が変わった。 8 13.6 4 7 
3 相手がどう思うのか考えてからものを言うよ
うになった。 
8 13.6 3 5.3 
4 なるべく人を傷つけないように気をつけてい
る。 
7 11.9 3 5.3 
5 今後もいじめのないように続けていきたい。 5 8.5 1 1.8 
6 いやなことを言っている人がいたら言ってい
た人を注意する。 
3 5.1 0 0 
7 みんなで集まって悪口を言わなくなった。 3 5.1 1 1.8 
8 みんなの言葉遣いに変化があった。 3 5.1 11 19.3 
9 何も変化なし 3 5.1 5 8.8 
10 ケンカが減ってきた。 0 0 3 5.3 









2011 年 10 月実践、公立中学校１年２クラス、63 名。授業者 新福悦郎。 
授業を終えて２週間後（2011 年 11 月）質問紙法でアンケートを実施した。アンケート
の内容は、授業後の学校生活で考え方の変化、対応の変化、姿勢・態度の変化、行動の変
化に関するものであった。さらに半年後（2012 年 3 月）に同様のアンケートを実施し、
言葉環境改善の変化を調査した。 

























































＜表 10 半年後の言葉状況＞  




ア 授業前から使用していなかった。 1 1.8 
イ 授業で学んだことを意識して、使用しないように心がけ、使用しなかった。 19 33.3 
ウ 授業で学んだことを意識していたが、ときどき使用した。 27 47.4 
エ 授業で学んだことを意識しないで、ときどき使用した。 6 10.5 
オ 授業で学んだことを意識しないで、日常的に使用した。 4 7 







 また、次の表 11 は言葉環境改善を示した生徒たち一部の２週間後と半年後の記述内容
を示した。 
 
＜表 11 ２週間後と半年後の記述内容＞ 






















































































本節では、京都市小・中学校いじめ事件を活用した授業実践（2011 年 10 月実践、公立




































＜表 12 「京都市小・中学校いじめ事件」の授業感想文とキーワードによる抽出した構成要素＞ 
生
徒 


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































「ｂ 無視・仲間はずれ・村八分」「ｃ 暴行・恐喝」「ｄ 物理的いじめ」「ｅ いじめとふ
ざけ」「ｈ 学校教師の安全配慮義務」「ｉ 加害者保護者の保護監督義務」「ｋ 同級生の不
作為と対応考察」「ｌ 被害者救済の法的措置」「ｎ 被害者への共感・心情理解」「ｏ 加害
者対応の批判」「ｐ いじめ防止抑止の決意」「ｑ いじめ授業への感謝」「ｒ いのちを奪う
いじめの理解」「ｓ 被害者対応の考察」「ｔ いじめの犯罪性理解」「ｕ いじめ体験」「ｘ
共同不法行為としてのいじめ」「z1 裁判と損害賠償」「z2 いじめのきっかけ」「z3 個性と
いじめの関係」を構成要素として抽出できる。 
その中でも、他のいじめ判決書教材と同じように共通する抽出できた構成要素が、「ａ 
悪口」「ｂ 無視・仲間はずれ・村八分」「ｃ 暴行・恐喝」「ｄ 物理的いじめ」「ｅ いじめ
とふざけ」「ｈ 学校教師の安全配慮義務」「ｋ 同級生の不作為と対応考察」「ｎ 被害者へ
の共感・心情理解」「ｏ 加害者対応の批判」「ｐ いじめ防止抑止の決意」「ｑ いじめ授業












に、共通する構成要素として「b 無視・仲間はずれ・村八分」「c 暴行・恐喝」「d 物理的
いじめ」「e いじめとふざけ」「h 学校教師の安全配慮義務」「k 同級生の不作為と対応考
察」「n 被害者への共感・心情理解」「o 加害者対応の批判」「p いじめ防止抑止の決意」

















































































































































































































































































































































































































































































































































ｆ 性的嫌がらせ     
ｇ 特別支援いじ
め 


































































    
ｋ 同級生の不作
為と対応考察 
































































    
ｎ 被害者への共
感・心情理解 











































  A２８④いのちを奪ういじめの理解 
ｓ 被害者対応
の考察 



















ｕ いじめ体験   A１８②いじめ被害の体験と悩み 
v いじめ責任に
ついての考察 




    
ｘ 共同不法行為
としてのいじめ 
  A２８②共同不法行為について理解と疑問 
ｙ （精神的）後
遺障がい 
    
z1 裁判と損害賠
償 
  A１３①いじめの法的問題についての理解、 
z2 いじめのきっ
かけ 






























































ところが、「k 同級生の不作為と対応考察」、「l 被害者救済の法的措置」、「n 被害者へ
の共感・心情理解」、「o 加害者対応の批判」、「p いじめ防止・抑止の決意」、「q いじめ授
業への感謝」、「r いのちを奪ういじめの理解」、「s 被害者対応の考察」、「t いじめの犯罪
















6 文部科学省「平成 25年度 児童生徒の問題行動等生徒指導上の諸問題に関する調査について」2014 






















                                                   
119 
 
































































































































ところで、国立教育政策研究所の 2010 年から 2012 年の調査10によると、中学生の男女
共に「仲間はずれ・無視・陰口」の加害経験率は最も高く、特に女子に多い傾向が見られ
る。同様に被害経験率についても高く、同様に女子に多い傾向が見られる。これは、小学

























































































































































































































































































































＜表 15 「中野区中学校いじめ自殺事件」判決書教材記述とキーワードによる構成要素の抽出＞ 




































































































































＜表 16＞ ５時間構成のいじめ判決書学習の内容 

























































































①1998 年 12 月公立中学校３年１クラス 36 名、授業者 新福悦郎、②2000 年６月公立中
学校３年１クラス 37 名、授業者 新福悦郎 ③2001 年５月公立中学校１年４組 36 名 、
授業者 新福悦郎 ④2002 年２月公立中学校２年４組 35 名 、授業者 新福悦郎、授業時














 実践①1998 年では、以下のような発言が見られた。 
 




































































































































































































のクラスの生徒数の合計 108 よりも少なくなっている。）ここでは、この 96 の感想文から
特徴をキーワード抽出し、生徒の学びの内容を分析した。（実践③2001 年集計数 29 名、











感想文記述 キーワード 構成要素 













































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































いじめ体験 ｕ いじめ体験 












































































































































脅迫によるいじめ ａ 悪口 
154 
 




































































































































































































































  表 17 より、生徒たちの感想文記述のキーワードを分析すると、本判決書教材では、「a
悪口」「b 無視・仲間はずれ・村八分」「c 暴行・恐喝」「d 物理的いじめ」「e いじめとふ
ざけ」「h 学校教師の安全配慮義務」「i 加害者保護者の保護監督義務」「l 被害者救済の法
的措置」「j 被害者保護者の保護監督義務」「k 同級生の不作為と対応考察」「n 被害者へ
の共感・心情理解」「o 加害者対応の批判」「p いじめ防止抑止の決意」「q いじめ授業へ
の感謝」「r いのちを奪ういじめの理解」「s 被害者対応の考察」「t いじめの犯罪性理解」
「u いじめ体験」「v いじめ責任についての考察」「y 精神的後遺障がい」「z2 いじめのき
っかけ」「z3 個性といじめの関係」が構成要素として抽出できる。 
その中でも、他のいじめ判決書教材と同じように共通する構成要素と考えられるのが、
「a 悪口」「b 無視・仲間はずれ・村八分」「c 暴行・恐喝」「d 物理的いじめ」「e いじめ
156 
 
とふざけ」「h 学校教師の安全配慮義務」「j 被害者保護者の保護監督義務」「k 同級生の
不作為と対応考察」「l 被害者救済の法的措置」「n 被害者への共感・心情理解」「o 加害者
対応の批判」「p いじめ防止抑止の決意」「q いじめ授業への感謝」「r いのちを奪ういじ














素として抽出できるのは、「a 悪口」「b 無視・仲間はずれ・村八分」「c 暴行・恐喝」「h 
学校教師の安全配慮義務」「j 被害者保護者の保護監督義務」「k 同級生の不作為と対応考
察」「ｌ被害者救済の法的措置」「n 被害者への共感・心情理解」「o 加害者対応の批判」
「p いじめ防止抑止の決意」「q いじめ授業への感謝」「r いのちを奪ういじめの理解」「s 




















































































































































































































































































































































＜表 18 いじめ態様・いじめ責任などの構成要素と判決書教材、感想文記述のキーワードの関連＞ 
構成要素 いじめ判決書教材におけるキーワード 感想文記述をもとにしたキーワード 































































































ｄ 物理的いじめ B(16)物理的いじめ B２③物理的いじめについての理解 
B５１③物理的いじめについての理解 




ｆ 性的嫌がらせ     
ｇ 特別支援いじ
め 

























































    
ｋ 同級生の不作
為と対応考察 





















































































    
ｎ 被害者への共
感・心情理解 





































































































































































    
ｘ 共同不法行為
としてのいじめ 














    
Z2 いじめのきっ
かけ 






























 しかし、記述とは関連がないと思われる「ｋ 同級生の不作為と対応考察、ｌ 被害者救
済の法的措置、ｎ 被害者への共感・心情理解、ｏ 加害者対応の批判、ｒ いのちを奪う




また、「ｐ いじめ防止・抑止の決意、ｑ いじめ授業への感謝、ｕ いじめ体験、ｙ 精



















視・仲間はずれ・村八分」「ｃ 暴行・恐喝」「ｄ 物理的いじめ」「ｅ いじめとふざけ」
「ｈ 学校教師の安全配慮義務」「ｉ 加害者保護者の保護監督義務」「ｌ 被害者救済の法
的措置」「ｎ 被害者への共感・心情理解」「ｏ 加害者対応の批判」「ｐ いじめ防止・抑止






















2 采女博文「いじめと人権」鹿児島大学『法学論集』第 31巻第 2号、1996、p.92  
3 采女博文「いじめと人権」鹿児島大学『法学論集』第 31巻第 2号、1996、p.96 
4 青野博之「いじめによる自殺と学校の責任」『私法判例リマークス 1995<下>』、p.20以下 






10 国立教育政策研究所生徒指導センター「いじめ追跡調査 2010-2012 いじめ Q＆Ａ」平成 25年 7月 
11 いわき市中学校いじめ自殺事件（福島地方裁判所いわき支部平成 2年 12月 26日判決、『判例時報』
1372号、pp.27-、『判例タイムズ』746号、pp.116-） 
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し、「千葉県中学校いじめ事件・千葉地判平 13 年１月 24 日、東京高判平 13 年 12 月 20
日（一部認容・確定［一部変更］）」と「神奈川県中学校いじめ自殺事件・東京高判平 14










































































































横浜地裁判決平成 13 年 1 月 15 日（一部認容［控訴］）『判例時報』1772 号 p.63、『判例タイ
ムズ』1084 号 p.252、 東京高裁判決平成 14 年 1 月 31 日（変更［確定］）『判例時報』
1773 号 p.3、『判例タイムズ』1084 号 p.103 
（概要）5 




























があった。Ｈ子は A から「ばか」と言われると腹を立て、A が嫌っていた別のクラスの

































っていた。「オカマ」というあだ名は A がつけたものだった。６月ころ、A から「オカマ」
























を受けた以降は A と「じゃんけんゲーム」はしなかった。 
















いた A はＪ子の写真の顔に画びょうを刺し返した。 

















キ ７月 13 日、ＢはＧらとテストの点数を見せ合っていたところ、A がＢらの点数を見た。
Ｂらが A の点数を見ようとしたところ、見せてくれなかったため、(20)Ｂらは、A の教科
書を約３冊ゴミ箱に捨てた。 








ア Ｅは放課後、A と口げんかをしてかっとなり、(22)A のカバンを持って校内を走り回っ
た。Ｅは、校舎内を１周して教室にもどり、A のカバンをもどしてから、部活動のために
美術室に行った。A は職員室の前で、Ｔ先生に、Ｅがカバンを持っていったと伝えた。 
イ Ｔ先生は、「A にもう一度見てから来るように」と伝え、その後、A が美術室にいると
聞いて様子を見に行くと、A は美術室で粘土細工のコップを作成していた。Ｔ先生は、「カ
バンの件は大丈夫か」と A に聞いたところ、「大丈夫だ」と答えたので職員室にもどった。 
ウ Ｃは、S 先生から頼まれて美術室に行き、「粘土細工は汚れるからきれいに片づけてく
れないか」と伝えたところ、A は怒ったようににらんでＣに近づいた。Ｃと A は互いに
手を出すことはなかったが、A は片付けを拒否した。 







オ 7 月 14 日、A は、掃除の時間にベランダ掃除をしていたＩ子の頭を、教室の中から窓
を開けて、「掃除をさぼるな」と言いながらほうきでたたいた。Ｉ子は、放課後、A がだ
れかのかばんをけったり、どこかに持って行って隠そうとしたので注意したところ、「ば
か」「ブス」「納豆」と言われた。Ｉ子が A を追いかけたところ、A が立ち止まってＩ子
に跳び蹴りをした。   



















【裁判所の判断】（第 1 審横浜地裁、第 2 審東京高裁） 
＜いじめ認定＞ ＊裁判所は次の事実をいじめと認定した。 
1) Ｈ子らによる机などの投げ出し 
 2) Ｆらによる A の教科書、ノート、机などへの落書き 
 3) A の教科書隠し（具体的にだれがやったかは不明であるが、生徒らの一部が 
 関与していたと認められる。） 
 4) Ｊ子、Ｃ、Ｂらによる教科書の投げ捨て 
 5) Ｆ、Ｇ、Ｄ、Ｂらによる A の机や椅子へのチョークの粉付け、画びょう置き 









6) Ｅ、Ｂ、Ｇらによる A への足かけ 
7) Ｂ、Ｆ、Ｅ、Ｇらによるベランダ遊び 




隣のクラスの転校生である A がいじめにあっているのを知りながら、暴行していた。A に
対する複数の生徒らによるいじめの一環と認めるのが相当である。 




















































































































表 19 である。 
  
＜表 19 「神奈川県中学校いじめ自殺事件」判決書教材記述とキーワードによる構成要素の抽出＞ 
判決書教材の記述 キーワード 構成要素 
C(1)Ａはクラスの男子生徒Ｅ，Ｂ，Ｇによって集中的に足掛けを
された。 





































































































































































































































































































る。（2008 年 10 月公立中 2 年 4 クラス 126 名中 124 名回答）アンケートの項目は以下の
通りである。 
 
















師（6 人）」「学校（2 人）」の責任を回答する生徒は少なく、「親（10 人）」よりも少なかっ
た。 




  Ｑ４では、「相談する（34 人）」「親に相談する（26 人）」「先生に相談する（26 人）」「友
達に相談する（21 人）」という回答が多く見られ、相談することでいじめ被害を解決しよう
とする生徒が多いことが分かった。「緊急避難としての欠席」「転校」という法的措置を回答















 質問紙は 2009 年 7 月、3 年生になってから調査。（回答は 109 人。欠席や転校、さらに
回答不明で少なくなっている） 
２）授業後 9 ヶ月後の質問紙に見る生徒たちの記述の分類と考察 
記述内容を分類すると次の表 21 の通りである。 
 







授業感想 変化なし 記入なし 
29 人 29 人 9 人 11 人 15 人 14 人 12 人 
26.6% 26.6% 8.3% 10.1% 13.8% 12.9% 11.0% 
 

































































































 （2008 年 11 月 公立中学校２年生４クラス 126 名、授業者 新福悦郎／2012 年 9 月 
公立中学校 1 年生 1 クラス 30 名、授業者新福悦郎） 
なお、授業欠席者は省いているために感想文総数は 145 名分となっている。 
 





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































「ａ 悪口」、「ｂ 無視・仲間はずれ・村八分」、「ｃ 暴行・恐喝」、「ｄ 物理的いじめ」、
「ｅ いじめとふざけ」、「ｈ 学校教師の安全配慮義務」、「ｊ 被害者保護者の保護監督義
務」、「ｋ 同級生の不作為と対応考察」、「ｌ 被害者救済の法的措置」、「ｍ 被害者自身の
問題点」、「ｎ 被害者への共感・心情理解」、「ｏ 加害者対応の批判」、「ｐ いじめ防止・
抑止の決意」、「ｑ いじめ授業への感謝」、「ｒ いのちを奪ういじめの理解」、「ｓ 被害者
対応の考察」、「ｔ いじめの犯罪性の理解」、「ｖ いじめ責任についての考察」、「ｗ 被害
者対応としての抵抗の理解」、「ｘ 共同不法行為としてのいじめ」、「ｙ（精神的）後遺障
がい」、「ｚ1 裁判と損害賠償」、「ｚ2 いじめのきっかけ」である。 
 上記の中で、感想文記述の少ない構成要素である「ａ 悪口」「ｂ 無視・仲間はずれ・
村八分」「ｙ （精神的）後遺障がい」「z1 裁判と損害賠償」「z2 いじめのきっかけ」に
ついては、本節では取り扱わない。 
 他の判決書教材と共通する学びとしては、「ｃ 暴行・恐喝」、「ｄ 物理的いじめ」、「ｅ 
いじめとふざけ」、「ｈ 学校教師の安全配慮義務」、「ｊ 被害者保護者の保護監督義務」、
「ｋ 同級生の不作為と対応考察」、「ｌ 被害者救済の法的措置」、「ｎ 被害者への共感・
心情理解」、「ｏ 加害者対応の批判」、「ｐ いじめ防止・抑止の決意」、「ｑ いじめ授業へ
の感謝」、「ｒ いのちを奪ういじめの理解」、「ｓ 被害者対応の考察」、「ｔ いじめの犯
罪性の理解」、「ｖ いじめ責任についての考察」の 15 の構成要素があげられる。 
 他の判決書教材による構成要素と比較すると、本判決書教材による特色ある要素につい














































































































通じるなどして、学校生活における A の状況を十分に把握すべきであり、A が本件自殺に
まで追い込まれるほど精神的・肉体的負担を感じていたことに気付かなかったこと自体、






















・ なんで A は、無駄な抵抗ばかりして、親や先生に相談して、法的手段やいじめ相談所にいかなか
ったのだろう。（C14①） 
































































































































































・ 最初の授業で A がいじめられていることについて習ったけど、自分が想像するいじめとぜんぜん
違うレベルのいじめだった。実際、A はいじめられていたわけだけど、A も手を出したりした部分は
A も悪いと思った。（C15①） 












・ A はいじめを受けて親に言わなかったり、A の発言によって起きたものがあったので最初は、A 自
身もいけないのではと思っていましたが、A の発言の方は、必死の抵抗だと知ったときなるほどと思
いました。（C40①） 
・ でも A もやりかえしていたから悪と思ったがそれは抵抗だった。ほかにもいろいろしていた。 
（C45②） 
・ この授業を受けて、次の事が分かりました。一つ目は、「被害者はやり返しても、抵抗と判断され


























































ａ 悪口   Ｃ５０⑥悪口が犯罪やいじめになることの理解 
ｂ 無視・仲間はず
れ・村八分 
  Ｃ１０５④名誉毀損としてのいじめ理解 









































































































































































































































































































































































































































ｕ いじめ体験     
ｖ いじめ責任につ
いての考察 








































  Ｃ１１０①裁判所判断についての考察 
ｚ2 いじめのきっ
かけ 
  Ｃ１２１②いじめの発生理由と拡大 
 
本いじめ判決書教材においては、「ｃ 暴行・恐喝」「ｄ 物理的いじめ」「ｅ いじめとふ
ざけ」「ｈ 学校教師の安全配慮義務」「ｊ 被害者保護者の保護監督義務」「ｋ 同級生の不
作為と対応考察」「ｓ 被害者対応の考察」に関わる記述が見られた。特に「ｄ 物理的い










も紹介したが、「ａ 悪口」、「ｂ 無視・仲間はずれ・村八分」、「ｃ 暴行・恐喝」、「ｄ 物
理的いじめ」、「ｅ いじめとふざけ」、「ｈ 学校教師の安全配慮義務」、「ｊ 被害者保護者
の保護監督義務」、「ｋ 同級生の不作為と対応考察」、「ｌ 被害者救済の法的措置」、「ｍ 
被害者自身の問題点」、「ｎ 被害者への共感・心情理解」、「ｏ 加害者対応の批判」、「ｐ 
いじめ防止・抑止の決意」、「ｑ いじめ授業への感謝」、「ｒ いのちを奪ういじめの理
解」、「ｓ 被害者対応の考察」、「ｔ いじめの犯罪性の理解」、「ｖ いじめ責任についての
考察」、「ｗ 被害者対応としての抵抗の理解」、「ｘ 共同不法行為としてのいじめ」、「ｙ 
（精神的）後遺障がい」、「ｚ1 裁判と損害賠償」、「ｚ2 いじめのきっかけ」が見られた。 
その中でも、「ｄ 物理的いじめ」、「ｅ いじめとふざけ」、「ｈ 学校教師の安全配慮義
務」、「ｊ 被害者保護者の保護監督義務」、「ｋ 同級生の不作為と対応考察」、「ｌ 被害者
234 
 
救済の法的措置」、「ｎ 被害者への共感・心情理解」、「ｏ 加害者対応の批判」、「ｐ いじ
め防止・抑止の決意」、「ｑ いじめ授業への感謝」、「ｒ いのちを奪ういじめの理解」、「ｓ 
被害者対応の考察」、「ｔ いじめの犯罪性の理解」、「v いじめ責任についての考察」、「ｗ 
本被害者対応としての抵抗の理解」、「ｘ 共同不法行為としてのいじめ」については、構
成要素として抽出できた。判決書教材による授業構成において注目した「ｄ 物理的いじ
め」「ｅ いじめとふざけ」「ｈ 学校教師の安全配慮義務」「ｊ 被害者保護者の保護監督義


















1 横浜地裁判決平成 13年 1月 15日（一部認容［控訴］）『判例時報』1772号 p.63、『判例タイムズ』1084
号 p.252をもとにして、 東京高裁判決平成 14年 1月 31日（変更［確定］）『判例時報』1773号 p.3、
『判例タイムズ』1084号 p.103の裁判官の判断に従って事実認定を修正した。    
2 市川須美子『学校教育裁判と教育法』三省堂、2007、p.52、なお、本文では被害者を Hとしているが、
本判決書教材に合わせて Aに修正した。 




                                                   
